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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: COOP Jednota Slovensko,

spotrebné druZstvo, ICO: 35697 547, so sidlom Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, proti
odporcovi: Humanny pokrok, o0.z., ICO: 42 272 262, so sidlom Belinského 1054/10, 851 01
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

IIL.

I1I.

rozhodol:

Odporcaje povinny zdrzat sa akejkol'vek formy konania spocivajiceho v Sireni
a zverejiiovani negativnych informacii spojenych s obchodnym ndzvom COOP Jednota,
ktoré by sa tykali predaja vajec z klietkového chovu.

Sud navrhovatelovi prizn ava narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Siad pouc¢uje odporcu, Z2 modze podat zalobu v pravnej veci Zalobcu: Humanny
pokrok, o.z., ICO: 42272 262, so sidlom Belinského 1054/10, 851 01 Bratislava,
proti zalovanému: COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO: 35697 547,
so sidlom Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, predmetom ktorej bude pravo predaja
vajec z klietkového chovu, na Okresny sud Bratislava II.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osobne podanym sudu
diia 02.10.2019 doméha, aby sid nariadenim neodkladného opatrenia ulozil odporcovi
zdrzat’ sa akejkol'vek formy konania spocivajuceho v §ireni a zverejiiovani negativnych
informacii spojenych s obchodnym ndzvom COOP Jednota, ktoré by sa tykali predaja
vajec z klietkového chovu.

Navrhovatel’ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil nasledovne:
Navrhovatel' je pravnickou osobou, ktord zastupuje zaujmy systému spotrebnych
druzstiev COOP Jednota, ktoré prevadzkuju siet’ maloobchodnych predajni s potravinami.
Odporca je pravnickou osobou, ktord vyvija aktivity v roznych formach ochrany zvierat,
prirody a I'udského zdravia. V rdémci jednej zo svojich aktivit pod nazvom ,,Viac neznesiem!*
realizuje kampan proti klietkovému chovu sliepok na Slovensku. Kampan sa zameriava
na obchody, restauracie, hotely a na vyrobcov potravin s tym, ze je od nich pozadované,
aby sa zaviazali skoncit’ s pouzivanim takychto vajec.

V tejto stvislosti predseda odporcu a koordinator kampane ,,Viac neznesiem!*, Martin
Smrek, opakovane kontaktoval navrhovatela, ktorého oslovil s poziadavkou, aby
navrhovatel’ zverejnil svoj oficidlny zavézok ukoncit’ predaj vajec z klietkového chovu
vo svojich predajniach.
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Navrhovatel' opakovane vyjadril odporcovi svoje stanovisko, Ze podporuje trend
postupného zlepSovania zZivotnych podmienok sliepok, no zverejnenie zaviazku ukoncit’
predaj vajec z klietkového chovu vo svojich predajniach v konkrétnom ¢asovom
horizonte nemoze akceptovat’.

Navrhovatel' svoje stanovisko odporcovi objasnil a podlozil redlnymi faktami,
vychédzajicimi najmé z redlnej situdcie a platnej legislativy, ktora na narodnej ani
na europskej urovni ziadnym spdsobom produkciu alebo predaj vajce z klietkového
chovu neobmedzuje. V tejto suvislosti navrhovatel’ argumentoval tym, Zze na trhu je
rozhodujuci spotrebitel'sky trend, ktorému sa prisposobuju jednak producenti vajec ako
aj obchodnici. Navrhovatel’ zaroven uviedol, ze systétm COOP Jednota sa orientuje
v zaujme garantovania potravinovej bezpecnosti v prospech spotrebitelov vylucne
na domadcich producentov vajec, priCom ponuka vo svojich prevddzkach vajcia
z r6znych typov chovov, ktoré jednotlivi slovenski producenti vajec na trhu ponukaju
a spotrebitel’ sa aktudlne rozhoduje primarne podla ceny. Okrem vajec organickych,
vajec z podstielkového chovu alebo volného vybehu, slovenski producenti vajec
pontkaji v prevaznej miere vajcia z klietkového chovu. Navrhovatel' opakovane
zdoraznil, ze podporuje zlepSenie zivotnych podmienok nosnic stym, ze ak bude
slovenska produkcia vajec a spotrebitel'sky trend zamerané na znizenie spotreby vajec
z klietkového chovu, jeho obchodna aktivita sa tomuto trendu prispdsobi. Navrhovatel’
zaroven uviedol, Zze nema dovod zverejiiovat’ pozadované zdvizky spdsobom, ako to
pozaduje odporca, ked’Ze to nema ziadnu oporu v platnej legislative a je to rozporné
s obchodnou politikou navrhovatel’a.

Navrhovatel’ dal odporcovi zarovei na vedomie, Ze voc¢i svojim obchodnym partnerom
a zékaznikom realizuje transparentnii obchodnt politiku a zverejfiovanie zavizkov
spoc¢ivajucich v zastaveni predaja vajec z klietkového chovu v nejakom konkrétnom
horizonte povazuje za uc¢elovy marketing, ked’ze vSetky obchodné retazce posobiace na
Slovensku dosahujii najvicSie objemy predaja prave z vajec z klietkového chovu.
Navrhovatel' preto vnima aktivity odporcu v rovine podpory zahrani¢nej produkcie
vajec, €o je vrozpore sobchodnou politikou systtmu COOP Jednota. Zaroven
navrhovatel' upozornil odporcu, Ze by svoje aktivity mal zamerat na zvySovanie
povedomia spotrebitel'ov, ked’Ze spotrebitel’sky trend a prislusna legislativa su urcujice
pre producentov aj predajcov vajec.

Odporca aj napriek jasnému, odovodnenému a konStruktivnemu postoju navrhovatel'a
k poziadavke odporcu nezobral do uvahy objektivnhu argumenticiu navrhovatela,
pricom ucelovo a natlakovo spaja navrhovatel’a s krutostou pachanou na sliepkach ako
aj s neetickym spravanim v tejto suvislosti.

Odporca zaroven informoval navrhovatel’a, Ze si ho zvolil za novy ciel kampane ,,Viac
neznesiem!* a mal mu ,,pohrozit™, ze ak navrhovatel'’ svoje stanovisko nezmeni, jeho
kampaii bude spustend v dohladnej dobe s tym, Ze bude orientovana na zakaznikov
navrhovatel'a, so zameranim sa na ich informovanie o navrhovatelovi v negativhom
kontexte, o jeho neetickom spravani a o jeho ,krutosti pachanou na sliepkach®, ato
formou letakov rozdavanych pred predajiami COOP Jednota, ako aj ich zverejnenim na
webstranke www .krutostjednota.sk.

Dna 01.10.2019 odporca oznamil navrhovatelovi, ze tymto dilom splsta kampan
namierenu proti navrhovatel'ovi a zamerant na tzv. ,,zabezpecenie ukoncenia krutosti voci
sliepkam v COOP Jednota Slovensko“, ktori mieni vykondvat’ réznymi formami, ato
zverejiiovanim videi, spustanim online ako aj offline reklam, distribuovanim tlatovin pred
prevadzkami navrhovatela, ako aj vyzyvanim zékaznikov, aby svoje nakupy vykonavali
v konkuren¢nych ret'azcoch, ktoré sa uz zaviazali nepredavat’ vajcia z klietkového chovu.
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Prvé zverejnenie negativnej informacie o predaji vajec z klietkového chovu navrhovatel'om
uskuto¢nil odporca uz vroku 2018, ato zverejnenim informécie o tom, Ze navrhovatel
pokracuje v podpore tzv. najkrutejsej praktiky pachanej na zvieratach, nakol'’ko sa rozhodol
aj nad’alej pokraCovat’ v predaji vajec z klietkového chovu. Predmetna informacia bola
zverejnena na internetovom spravodajskom portali Hlavné spravy v decembri 2018.

V pripade oznamenia zo dna 01.10.2019 vSak uz podl'a navrhovatela nema ist’ len
o negativne konstatovanie vo vztahu k navrhovatelovi, ale mé ist’ uz o realne napiianie
hrozby odporcom, ktoré¢ moze spdsobit’ vaznu ujmu navrhovatel'ovi na jeho dobrej
povesti, a preto ma byt’ jeho ochrana v tejto oblasti nevyhnutnd a neodkladna.
Navrhovatel' si zaroven dovolil zdoraznit, ze tvrdenia odporcu, ktoré planuje
premietnut’ do negativnej informac¢nej kampane su nepravdivé, ked'ze aj z dokaznej
komunikacie medzi navrhovatel'om a odporcom je zrejmé, Ze navrhovatel' podporuje
trend zlepSovania zivotnych podmienok. AvSak okolnost, ze navrhovatel odmietol
spolupracovat’ s odporcom nemoéze zakladat’ na strane odporcu opravnenie zverejiiovat’
informéacie, ze COOP Jednota podporuje krutost pachant na sliepkach. Navrhovatel
d’alej uviedol, ze v principe nema Ziadnu povinnost’ oboznamovat’ odporcu so svojimi
aktivitami zameranymi na ochranu zvierat a zivotného prostredia, no okrem iného
v savislosti s klietkovym chovom sliepok opakovane rokoval s Uniou hydinarov
Slovenska, ktord zastreSuje slovenskych producentov vajec, priCom napriklad listom
zo dna 04.03.2019 prejavil podporu trendu na zlepSovanie Zivotnych podmienok sliepok
s apelom na postupné prispdsobenie produkcie.

Zaroven vyslovil nazor, Ze v pripade, ak vyhrdzanie odporcu nadobudne redlny stav,
cela ,,... kauza sa dostane do roviny Sirenia nepravdivych skutkovych tvrdeni,
zasahujucich do dobrej povesti a dobrého mena navrhovatel’a s tym, Ze tento zasah bude
spoOsobily nielen ohrozit’, ale aj narusit’ tieto jeho hodnoty so spdsobenim zavaznej ujmy
navrhovatel'a vytvorenim negativneho povedomia u spotrebitelov®, ¢. 1. 4.

Navrhovatel na =zaklade wvysSie uvedeného vyjadril presvedCenie, Ze opisanim
rozhodujtcich skutocnosti dostatocne osvedcCil potrebu bezodkladnej ochrany jeho
dobrej povesti a dobrého mena, a to vzhl'adom k stupfiujucim sa utokom odporcu voci
navrhovatel'ovi, ktoré ma zaujem v dohladnej dobe zverejiiovat’ v rdmci negativnej
informacnej kampane.

Navrhovatel' zarovenn vyslovil presvedCenie, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nijakym spdsobom neobmedzi odporcu, nakol’ko odporca bude mat’ aj nad’alej pravo
vyvijat’ jeho aktivity v oblasti ochrany zvierat, av§ak bez moZnosti Sirenia nepravdivych
skutoCnosti, sposobujucich neopravneny zdsah a poskodenie dobrej povesti
navrhovatela.

K ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli ako listinné dokazy preukazujtice
navrhovatel'om tvrdené skutoCnosti pripojené listinné dokazy oznacené ako Elektronicka
komunikacia z obdobia od 23.10.2018 do 12.11.2018, Elektronicka komunikacia z obdobia
od 14. augusta 2019, Informdcia z internetového spravodajského portalu Hlavné spravy
zo dna 5.12.2018, Elektronicka komunikacia zo dia 5.9.2019, Elektronicka komunikacia
zo dia 24.9.2019, Vyobrazenie letaku ako aj Elektronickd komunikacia zo dia 1.10.2019.

Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP") pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sid mdze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny std. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany t€el nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.
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Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podl'a § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’
najmd, aby nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, nieCo vykonala, nieCoho sa
zdrzala alebo nieCo znasala.

Podl'a § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnit' o nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného
opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Podl'a § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak std nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania,
modze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat’ v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost’ neuloZi najmé vtedy, ak je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Gpravu pomerov medzi stranami.

Podl'a § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, pou¢i strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim ukladéa urcita povinnost’, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci same;
a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby suid neurcuje.

Podl'a § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podl'a odseku 1 uvedie strany sporu
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mozZe tykat' aj narokov
na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

Neodkladné opatrenie predstavuje institit neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa
bezodkladne upravujii pomery ucastnikov konania. Vzhl'adom na charakter neodkladného
opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliechavou
potrebou sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazy a rozhoduje
iba na zéklade skutocnosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predlozenych listinnych
dokazov, ktoré by mali hodnoverne osvedCovat' stav tvrdeny v ndvrhu. Osvedcenie
na rozdiel od dokézania znamena, Ze sid pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie vSetky rozhodujiice skutocnosti.
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,
ze osvedcend skutoCnost’ sa mu vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Zékladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia je teda tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania a nevyhnutnost’ bezodkladnej pravy pravneho vztahu medzi nimi.
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Navrhovatel’ musi osvedcit’, ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba, ktorej navrhuje
ulozit’ neodkladnym opatrenim nejaki povinnost’ alebo zakaz, kond tak (robi faktické a
pravne tkony), Ze v kone¢nom ddsledku méze dojst’ k st'azeniu alebo znemozneniu d’alSicho
konania a rozhodovania vo veci samej, respektive k zmareniu pripadného natené¢ho vykonu
sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatel'a, ¢i uz subjektivne alebo objektivne,
musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedCit, nestaCi iba abstraktna
(pravdepodobnd) moznost’ ohrozenia prav strany sporu. Chybajice osvedcenie ohrozenia
prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit’, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Stid neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania,
pricom je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa nariadenia neodkladného
opatrenia domaha, avSak v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Navrhovatel' teda musi osvedCit’, Ze bez
okamzitej, hoci 1 len docasnej, Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené.
Neodkladnym opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit’ povinny
subjekt neprimeranym sposobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie ma
subsidiarne postavenie vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie
pripustné iba vtedy, ak jeho ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

V danom pripade std dospel k zaveru, ze podmienka osvedCenia dovodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana neodkladnym opatrenim, splnena bola.

Podl'a nazoru sudu je splneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ato potreba neodkladnej upravy pomerov. Sud zodovodnenia navrhu a z pripojenych
listinnych dokazov vyvodil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord oddvodiiuje
zakazat’ odporcovi zdrzat’ sa akejkol'vek formy konania spocivajuceho v Sireni a zverejiiovani
negativnych informacii spojenych s obchodnym nazvom COOP Jednota, ktoré by sa tykali
predaja vajec zklietkového chovu. Std mal za preukazané, Ze zo strany odporcu
dochadzalo adochddza ku konaniu, ktoré je neprimeranym sposobom spéjané
s navrhovatel'om. Sud poukazuje na to, ze navrhovatel’ vyuziva moznosti trhu zabezpecit
pre zakaznika — spotrebitela dostupny tovar za primeranu cenu. Konanie odporcu, ktoré
smeruje proti navrhovatel'ovi je podl'a nazoru siidu zasahom do jeho obchodnej politiky,
ktora by v pripade ovplyvinovania odporcom od koho a kol’ko ma navrhovatel’ nakupovat’
vajcia pre zakaznikov, mohla mat’ negativny dopad na dostupnost’ tovaru pre zakaznika.
Sud netvrdi, Ze by sa nemali podmienky chovu sliepok v klietkovom chove zlepsit,, ale tato
aktivitu by mal odporca vo vyraznej miere nasmerovat’ predovSetkym na tvorcov
legislativy, ktorf maju tito agendu vo svojej naplni prace a v druhom rade voci samotnym
chovatel'om sliepok v klietkovom chove. Navrhovatel je na poslednom mieste v rebricku,
ktory méze ovplyvnit' chov sliepok, ako uz bolo spomenuté vyssie, ten len vyuziva
moznosti ndkupu tovaru na trhu. V neposlednom rade by mal odporca svoje aktivity
smerovat’” k osvete spotrebitela ako konec¢ného uzivatela produktu a oboznamovat ho
so situaciu ohladne chovu sliepok, ale nie ako to robil doposial’ negativnou reklamou
spajanou vyluéne s navrhovatelom. Sud taktiez poukazuje na skutoCnost’, Ze samotny
navrhovatel’ listom zo dita 04.03.2019 adresovanym Unii hydinarov Slovenska, pozaduje
a apeluje na zvySenie produkcie vajec z podstielkového chovu, vzhl'adom k tendenciam
spotrebitelov zameranym na znizovanie produkcie vajec zklietkového chovu. Sam
navrhovatel' v liste odporica postupne znizovat' kapacity klietkového chovu astym
stvisiace postupné preorientovanie na chov podstielkovy. Odporca si musi nevyhnutne
uvedomit’ aj to, ze s klietkovym chovom sliepok sa neda skoncit’ okamzite bez nélezitej
pripravy a vytvorenia novych chovnych podmienok pre zvierata.
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Podl'a § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania st vSetky preukdzané,
odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni konani suvislosti uplatinovanim
alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nédhradu trov
konania podl'a pomeru jej tispechu vo veci.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked’ze zalobca mal vo veci plny uspech sid mu priznal nédhradu trov konania vo vyske
100 %.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o nidroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nadhrady trov konania
rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, stid vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 125 ods. 3 CSP).

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému stidu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné
nalezitosti podania/.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne
zistil skuto¢ny stav veci .Ak povinny dobrovolne neplni, co mu ukladd vykonatel'né
rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na exekuciu podla zék. ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh
na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podl'a § 383 a nasl. CMP.

Odvolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,
2 CMP).

V Bratislave dina 17. oktobra 2019

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Renata Nemcekova, PhD.

Cudmila Stibrana sudkyna



